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Appunti e riflessioni sv riorganizzazione capitalista e
iniziativa autonoma di classe nell’era “postfordista” (2)

La flessibilita produttiva
e deﬁovoro P

[ primi due punti che abbiamo elen-
cato nell’articolo precedente - come
tematizzazioni parziali di un percorso
critico e analitico, propedeutico a qual-
siasi progetto di ripresa d’iniziativa
autonoma di classe nell’attuale fase
(una teoria della societa «flessibile»,
precarieta e composizione di classe) -
sono, per cosi dire, “incardinati” e pro-
fondamente correlati alle recenti tra-
sformazioni dell’organizzazione del
lavoro. Flessibilita e precarieta sono i
due paradigmi attraverso i quali si “leg-
ge” comunemente la transizione cosid-
detta “post-fordista” verso una nuova
fase capitalistica caratterizzata da
un’estrema duttilita delle risorse pro-
duttive (capitali e lavoro umano) non-
ché da un uso spregiudicato e in larga
scala di nuove tecnologie sostitutrici del
lavoro e delle capacita cognitive uma-
ne (informatica, telematica, automazio-
ne).

In realtd, come abbiamo visto, la
categoria “post-fordismo” ¢ inadegua-
ta e sottodimensionata rispetto ai feno-
meni che pretende di racchiudere e di
spiegare. La sua originaria valenza tec-
nico-produttiva ed economicista viene
dilatata al complesso globale delle ri-
strutturazioni delle societa capitalisti-
che avanzate. Inadeguata perché, in pri-
mo luogo, generalizza fenomeni di rias-
setto dell’organizzazione del lavoro che
sono propri solo dei settori produttivi
piu avanzati di queste societa; in secon-
do luogo perché mette in ombra le cau-
se originarie di questo riassetto che
sono essenzialmente da ricollegarsi alla
crisi generale di accumulazione del ca-
pitale e in terzo luogo perché disegna-
no un societa totalmente sottomessa,
nelle sue trasformazioni, alle problema-
tiche produttive e produttivistiche. Tut-
tavia, al di 1a di questi limiti di fondo,
alcune indicazioni che derivano dalle
teorizzazioni post-fordiste aprono sicu-
ramente terreni di discussione e di in-
dagine che vanno valutati attentamen-
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te e che potrebbero rivelarsi proficui se

sfrondati delle suggestioni dei “nuovi-

smi” a tutti i costi.

Il primo terreno su cui & necessario
fare questa operazione ¢ proprio quel-
lo dell’organizzazione tecnica della
produzione. In questo settore ci sono
stati negli ultimi anni innovazioni e
cambiamenti di grande portata che han-
no fatto gridare agli esegeti del post-
fordismo alla svolta epocale, alla rot-
tura netta e radicale con il vecchio as-
setto produttivo ford-taylorista. Qui a
mio avviso si confondono diversi feno-
meni che pur avendo forti nessi reci-
proci attengono a sfere diverse, e, inol-
tre, si creano contrapposizioni forzate
all’interno di peculiari aspetti di que-
ste ultime. E’ necessario dunque un
minimo di chiarezza che disaggreghi,
ai fini della comprensione, il fenome-
no della flessibilizzazione del lavoro.

11 primo punto & sicuramente la con-
trapposizione, spesso fatta, tra un’orga-
nizzazione fordista fondata sulla gran-
de concentrazione produttiva, fisica-
mente localizzata nella grande azienda
manifatturiera, e il decentramento pro-
duttivo e la delocalizzazione industria-
le che generano un tessuto reticolare di
piccole aziende interdipendenti. Si trat-
ta a mio avviso di una contrapposizio-
ne speciosa che non tiene conto di al-
cune evidenze:

* la grande concentrazione produttiva
¢ sempre stata altamente segmenta-
ta al suo interno con un relativamente
piccolo ma significativo grado di au-
tonomia dei vari settori che si mani-
festava nelle tensioni e rivalita fra i
diversi clan del management tecni-
co produttivo;

* I’indotto della grande azienda mani-
fatturiera ¢ sempre stato molto gran-
de e soprattutto, almeno a partire
dagli anni *70, non limitato alla for-
nitura di servizi ma organicamente
inserito in specifiche fasi del ciclo
produttivo;

¢ il decentramento produttivo, al di la
del fatto fisico della dispersione, ¢
spesso fondato su una concentrazio-

ne crescente dei capitali diretta o ot-
tenuta tramite partecipazioni incro-
ciate, societa di comodo e controllo
finanziario sempre pil accentrato.

I secondo punto ¢ la contrapposi-
zione, specificamente tecnica, tra la
catena di montaggio ford-tayloristae le
sue rigidezze e la struttura duttile delle
unita produttive polifunzionali dell’in-
dustria toyotista. Anche qui alcuni dati
di fatto per riportare la contrapposizio-
ne alla sua reale dimensione:

* la catena di montaggio e rigida solo
astrattamente, in realta le sue “poro-
sita”, i suoi intoppi sono in generale
stati palestra di microinnovazione
anche da parte operaia;

* la polifunzionalita degli addetti alle
unita toyotiste ha come illustre an-
tenato il cumulo delle mansioni de-
gli addetti alla catena di montaggio
che, nata per garantire le pause tec-
niche dei lavoratori, si ¢ poi trasfor-
mata in una alta intercambiabilita tra
¢li addetti alle varie postazioni;

» gia agli inizi degli anni 70 nell’in-
dustria automobilistica svedese si era
affermata la concezione delle “isole
di montaggio” come un’evoluzione
del tutto naturale della catena.

Il terzo punto ¢ nuovamente una
contrapposizione, questa volta instau-
rata tra I’alienazione del sapere produt-
tivo indotta dalla catena e la sua ricom-
posizione determinata dalle nuove tec-
niche produttive. Questa visione che tra
I’altro accomuna singolarmente teorici
della cultura d’impresa a alcuni intel-
lettuali post-fordisti € altamente super-
ficiale e fuorviante perché:

e I’alienazione cognitiva dai processi
produttivi ¢ una tendenza irreversi-
bile determinata dallo sviluppo del-
le forze produttive e che prescinde
dalla loro subordinazione ai rappor-
ti di produzione capitalisti;

* la stessa polivalenza delle funzioni
¢ - come abbiamo visto - poco piu di
un cumulo di mansioni che nella mi-
sura in cui crescono quantitativa-
mente non possono che ribadire la
superficialita di conoscenze che non
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siano legate alla manipolazione ri-
petitiva di strumenti;

* neppure ci si puo richiamare ad una
accresciuta professionalita giacché
questa nel mondo del lavoro capita-
lista non ha mai designato altro che
la disponibilita potenziale ad accet-
tare anche le implicazioni piu degra-
danti della subordinazione totale al
fluire del ciclo produttivo;

* infine I'informatizzazione accentua-
ta della produzione - oltre a favorire
I’alienazione del sapere dei produt-
tori - determina pure la sussunzione
nelle procedure informatiche di al-
cuni elementi di decisionalita, di
controllo e di comando che tradizio-
nalmente erano propri del manage-
ment tecnico-produttivo e a maggior
ragione ne allontana ogni possibili-
ta di riappropriazione da parte dei
lavoratori.

I quarto punto & la contrapposizio-
ne fra le grandi giacenze di prodotti fi-
niti e semifiniti della catena fordista e
il just in time e lo zero-stock della pro-
duzione toyotista. Anche qui alcune
osservazioni si impongono:

* la riduzione al minimo delle scorte
dei magazzini ¢ un obbiettivo strate-
gico della produzione fordista il cui
mancato raggiungimento non ¢ tut-
tavia esiziale in una fase di grandi
profitti e di mercato attivo e ricetti-
VO;

 di converso zero-stock e just-in-time
sono una stringente necessita in fase
di contrazioni di profitti e di merca-
to depresso, cosi come lo ¢ il go-to-
market che rappresenta semplice-
mente un’attenzione pil accentuata
e preoccupata verso una rapida col-
locazione delle merci;

* costruire sulle cogenze imposte dal-
la crisi una filosofia produttiva &
quantomeno discutibile e in ogni
caso il compito precipuo dei public-
relations men della grande impresa.

Fatti i debiti distinguo ¢ indubbio
comunque che le ristrutturazioni segui-
te alla crisi abbiano grandemente ac-
centuato la flessibilita e la duttilita
complessiva del processo produttivo e
del lavoro in generale. Le trasformazio-
ni pit importanti tuttavia, a mio avvi-
so, riguardano piu la gestione “politi-
ca” del lavoro vivo che non le innova-
zioni tecnologiche e tecniche dell’or-
ganizzazione produttiva. Queste ultime
infatti si configurano come una radica-
lizzazione delle vecchia organizzazio-
ne del lavoro, come una estremizzazio-
ne delle potenzialita, gia insite, nella

catena produttiva e nell’assetto ford-

taylorista.

La flessibilita dell’organizzazione
produttiva si esprime principalmente
per due vie, rese entrambe praticabili
dalle sconfitte del movimento operaio
negli anni 80 e dalla debolezza che gli
ha impedito di articolare una linea di
difesa efficace di fronte ai pesanti at-
tacchi che si stanno succedendo alme-
no a partire dai primi anni *90.

La prima ¢ la disponibilita piena
della forza lavoro a condizioni sempre
piu favorevoli per il capitale, nelle for-
me, nei tempi e nei modi desiderati.

» L’allungamento della giornata lavo-
rativa tramite straordinari o addirit-
tura lavoro non pagato, I’intensifica-
zione dei ritmi di lavoro, il peggio-
ramento delle condizioni lavorative,
la possibilita di licenziare i lavora-
tori anche in temporaneo esubero e
di sostituirli con lavoratori a tempo
determinato o a rapporto parziale
(consulenti, lavoro in affitto) se non
con lavoro nero, definiscono un con-
testo in cui il fattore lavoro rappre-
senta una risorsa a cui attingere sen-
za restrizioni.

* Le politiche salariali contenitive che
prima hanno spostato sul terreno
della possibile contrattazione la par-
te di salario agganciata al costo del-
la vita (abolizione della contingen-
za) e poi hanno limitato la portata
dell’istituto contrattuale stesso, si
sommano all’istituzione di nuove
gabbie salariali e normative e di va-
rie forme di salario d’ingresso ridot-
to nel definire un quadro del costo
del lavoro sempre piu elastico e com-
presso verso il basso.

» Laproliferazione dei tipi giuridici di
rapporto contrattuale di lavoro (tem-
po determinato, formazione-lavoro,
telelavoro, consulenti, borsisti, sta-
gisti, part-time, job-sharing, contratti
di solidarieta e chi pil ne ha ne met-
ta) permette alle aziende di instau-
rare un rapporto di lavoro ad perso-
nam e di pescare nel serbatoio della
disoccupazione (anch’essa fram-
mentata in diverse condizioni) con
sgravi fiscali e contributivi di ogni
sorta.

La seconda ¢ quella di un controllo
politico accentuato e distribuito che ¢
il corollario indispensabile di un’orga-
nizzazione del lavoro duttile e flessibi-
le e quindi teoricamente piu vulnerabi-
le. Accenniamo qui solamente alcuni
degli aspetti piu evidenti su cui questo
controllo puo fare agevolmente leva:

* la concorrenzialita all’interno dei
posti di lavoro tra i lavoratori delle
diverse fasce di garanzia occupazio-
nali e salariali;

¢ la concorrenzialita tra i lavoratori
occupati e quelli disoccupati o alta-
mente precari;

* laconcorrenzialita, propria dell’eser-
cito industriale di riserva, tra i lavo-
ratori disoccupati, quelli in nero o
degli strati marginalizzati;

* la concorrenzialita tra i lavoratori
locali e gli immigrati.

In realta la questione, se possibile,
¢ ancora piu sfaccettata e complessa.
Ci basti per ora, comunque, questo de-
solante panorama di frammentazione di
classe che, nell’immediato, fa saltare
ogni meccanismo “conflittuale” rego-
lativo delle condizioni di vendita della
forza lavoro (frequentemente si mani-
festano: autointensificazione dei ritmi,
prolungamento volontario della giorna-
ta lavorativa, sottovalutazione della
nocivita e della sicurezza, autoregola-
zione delle richieste salariali, ecc.), in
prospettiva vanifica una possibile linea
di difesa fondata sulla semplice ridu-
zione d’orario, ancorché a parita di sa-
lario. Ma di questo parleremo a fondo
in una prossima occasione.

Quello che ci premeva qui maggior-
mente sottolineare ¢ la nuova qualita
della flessibilita del lavoro, della sua
organizzazione e della sua divisione. Il
problema dunque non ¢ individuare a
tutti i costi i segnali, gli indizi di una
nuova fase capitalistica (ma cosa sono
e quali sono, in definitiva, le fasi capi-
talistiche? La risposta anche qui ai te-
orici del post-fordismo) filosofeggian-
do su nuove qualita o nuovi saperi, ma
piuttosto individuare le caratteristiche,
materialmente fondate, del ciclo di cri-
si-ristrutturazione del capitale che fon-
da le sue possibilita di ripresa sulle de-
bolezze organiche e contingenti della
risposta di classe. La rapacita del ca-
pitale non € una sorpresa per nessuna,
la sua capacita di sfruttare ogni piega
piu riposta, ogni implicazione dei rap-
porti produttivi capitalistici e ogni tipo
di risorsa (sia essa il lavoro umano che
le possibilita offerte dall’innovazione
tecnologica o dall’ottimizzazione del-
I’organizzazione del lavoro) si accre-
sce nei momenti di difficolta. Proprio
la “porosita” e la malleabilita del la-
voro dei salariati costituiscono I’ele-
mento decisivo del superamento di
queste.

(continua)
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